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RECENZIJE I PRIKAZI

0O POJMU SVOJINE
Andrija Gams, Svgjina. Beograd: Centar za filozofiju i drudtvenu teoriju 1887.

Pojavom djela Svojina Andrije Gamsa do-
bili smo veoma cjelovit nautni tretman
svojine. Ovdje se neéemo baviti prikazom
cjeline knjige Svgjina smatrajuéi da je ko-
vrt na Gamsovo shvatanje pojma svojine.
Nadamo se da je to korisnije od opisnog
prikaza ovog obimnog djela.

Gamsovo teorijsko polaziste je da je
svojina »ona drustvena ustanova koja ima
zadatak da zadovolji nade potrebe, potev
od neophodnih biolosko-fizioloskih pa do
kulturnih, nasdim druitvenim bitem uslov-
ijenih potreba« (12). Gams dalje naglasa-
va da se ove potrebe zadovoljavaju putem
prisvgjarja u okviru kojeg razlikuje koris-
éenje i raspolaganje kao dva vida odnosa
prema prisvojenom predmetu. Sve je to re-
gulisano odredenim druitvenim pravilima
tj. normama ¢ime i postaje elemenat svoji-
ne. U tom smislu Gams zakljutuje da je
»svojina u pravom smislu skup pravnih
normi koje regulidu prisvajanje« {18). S
obzirom da je prisvajanje vezano za podmi-
renje }judskih potreba u osnovi svojine je
ekonomska funkcija. pa se pravo javlja kao
njena nadgradnja. Ali, Gams naglasava da
svojina mole postojati u ekonomskom
smislu bez obzira na njenu kvalifikaciju od
strane drustvenih normi (lopov, nalazaé).

S obzirom na siroko dejstvo svojine
kao drustvene ustanove sa ekonomskom
funkcijom na drustvene odnose i preko ne-
posrednog prisvajanja nadrustvenu struk-
tury, klasno raslojavanje, drustvenu po-
kretljivost u horizontalnom i vertikalnom
smislu Gams ukazuje na znacaj svojine i
kao socioloske kategorije.

Kod Gamsovog odredenja pojma svaji-
ne znadajan je i njegov odgovor na pitanje

#ta mo2e biti objekat prisvajanja odnosno
ita je predmet svojine. Odgovor je: svaki
spoljni dio materijalne prirode kao i »ne-
materijalna vrijednost« kaji imaju eko-
nomski znaéaj, a jos dire i svi interesi koji
se mogu ekonomski izraziti, dakle, svi ob-
Jjekti pravom regulisanog prisvajanja. Zna-
¢, za Gamsa predmet svojine ¢ine svi eko-
nomski interesi pravom regulisani.

U cjelovitoj analizi pojma svojine ne-
zaobilazno je razmatranje odnosa rada i
svojine. Gams istide da je rad u cilju stva-
ranja ekonomskih dobara — predmeta svo-
jine, uslovljen i determinisan svojinom ida
je kao i avojina ntakode drustvena, a to e
reéi normativna pojava«. No, rad nije samg
sredstvo za pribavljanje svojine, ve¢ je rad i
»inkorporisan u predmetu svojine« kroz
minuli rad. Uz to Gams nagladava znataj
odnosa »rada i radnika prema uslovima i
sredstvima rada, sredstvima proizvodnje«
istituéi da se ovaj momenat nalazi u samoj
osnovi Marksovog i Engelsovog utenja ne
‘samo o klasnom druitvu nego i 0 ukupnoj
dijalektici ljudske istorije (prvo besklasno
drustvo - klasno drustvo - vida faza besk-
lasnog drustva’.

Za potpunije shvatanje svojine po
Gamaovom misljenju vatan je i odnos svo-
jine i vlasti. To su dvije kardinalne drust-
vene kategorije jer sve druge druitvene
ustanove »u svojim dubljim ili pliéim na-
slagama izrazavaju ili odrafavaju vlast i
svojinu, odredene su posredno ili neposred.-
no vlaiéu i svojinoun: . Viast je vezana za
potéinjavanje ljudi od strane drugih ljudi,
a gvojina za potlinjavanje sebi materijai-
nih dobara tj. »vlast je mo¢ nad ljudima,
svojina moé (aprehenzija) nad stvarimae«
(23). Korijen vlasti i svojine je isti, a sadr-
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tan je, prema Gamsovom misljenju, u
tome &to »teinja za vladéu i svojinom je u
najdubljoj priredi ¢ovjeka, i vlast i svojina
1 drustvu, kako nam to istorija nesumnji-
vo dokazuje u naéelu nema granica« (23).
U medusobnom cdnosu vlasti i svojine na-
rotito je zna¢ajna tendencija vlasti nda se
pretvara u svojinu, najéesée putem potéi-
njavanja rada drugih ljudi pomoéu svojine
nad uslovima i sredstvima rada« (24).
Tako se uspostavlja vlast kao stanje da se
vrii moé&, a moé predstavlja mjeru sposob-
nosti da se dejstvuje,

Kolektivna i privatna svojina su dva
osnovna oblika svojine. Gams navodi nji-
hove bitne odlike.

Za kolektivnu svojinu je najznacajnija
neposredna druitvena proizvodnja u uslo-
vima i sredstvima rada u kolektivnoj svo-
Jini §to pretpostavija i predodreduje proiz-
vodnju za neposredno padmirenje potreba
#lanova drustva, a ne za triiste. Prisvojilac
kao i proizvoda? prisvojenog predmeta
imaju specifitan polozaj, a pojedinac je ap-
sorbovan od strane zajednice (u ranim isto-
rijskim drustvenim formacijama). Drust-
vena zajednica je osnovni nosilac kolektiv-
ne svojine iako se javliaju i drugi sa razno-
vrsnim ovladéenjima i prerogativima. Li¢-
na svojina se nuine javlja kao korelat ko-
lektivnoj svojini.

U privatnoj svojini nosilac proizvodnje
je pojedinac (ili grupe pojedinaca) a ne
drudtvena zajednica. Oni proizvode za tr-
Zifte, a ne za neposredno podmirenje svo-
Jih potreba. To je robna proizvednja u kojoj
se izrazava prije svega zaseban privatni in-
teres za postizanjem ito vece dobiti. Susti-
na privatne svojine se sastoji u tome to je
ona »neposredni i adekvatni izraz robe,
ekonomski ona je prisvajanje robe, a prav-
no skup ovladéenja i obaveza povodom toga
prisvajanja«, Imamo jasnu pedjelu na pri-
vatno pravo (pravno regulisanje ekonom-
skog priavajanja) i javno pravo (pravno re-
gulisanje odnosa vlasti, liéne pottinjenosti
i zavisnosti u drustvw). Osnovno nacelo je
sloboda koriséenja i raspolaganja, ali i od-
govornosti predmetima svojine.

Vidjeli smo da Gams odreduje svojinu
kao drustvenu ustanovu &ija je sustina pri-
svajanje koje time 5to je regulisano drust-
venim pravilima tj. normama postaje ele-

menat svojine. O¢igledno shvatanje koje
svojinu odreduje kao »institucionalizova-
nu« kategoriju. Smatramo da bi adekvat-
nije bilo.svojinu smatrati »institucionali-
zujuéom « kategorijom nego »instituciona-
lizovanom« upravo u smislu Marksovog
tretmana druitva. Za Marksa je drustvo
»institucionalizujuéa«, a ne kao za Hegela
»institucionalizovana« kategorija. Sam
Gams pokazuje da se svojina kao instituci-
ja stalno nalazi u protivrje¢énosti izmedu
pravnih normi koje regulisu prisvajanje i
materijalnog prava, izmedu proklamova-
nog cilja i njegovog ostvarenja, Poznato je
da nijesu samo lopov i nalazaé vlasnici u
ekonomskom smislu nego i svi oni fakti¢ki
korisnici i upravljati sredstvima bez obzira
na pravnu regulaciju. Tako imamo u drust-
venoj svojini u jugoslovenskom drustvu da
su faktitki vlasnici éesto sasvim drugi sub-
Jekti nego oni koji su pravi vlasnici. Eko-
nomske interese ostvaruju u drustvenoj
svojini pomofu drustvenih sredstava ne
oni koji su pravni vlasnici, ili, pravni vlas-
nici ostvaruju ekonomske interese na na-
¢in sasvim suprotan prirodi drustvene svo-
Jine. Pored toga, moramo imati u vidu dej-
stvo svojine kao kardinalne drustvene us-
tanove na dire drustvene odnose i druge in-
stitucije i drudtvo u-cjelini i obrnuto djelo-
vanje svih ovih faktora na svojinu. U tom
smislu svojinu moramo tretirati kao pre-
tpostavku, ali i kao konstitutivni momenat
i rezultat u istorijskom kretanju ljudskog
drustva. Zbog toga smatramo da je teorij-
ski | metodologki plodniji i adekvatniji
tretman svojine kao »institucionalizuju-
¢e«w nego kao »institucionalizovane « kate-
gorije. To je uostalom u skladu i sa Mark-
sovim razlikovanjem svojine kao realnog,
u materijalnom bi¢u drustva, u ekonomiji
datog odnosa od pravnog, »volinoge, idej-
nog pojma i njegovog shvatanja svojine
kao zbira drustvenih odnosa, a ne kao do-
vrienog pojma, dogradene ustanove, na
$te i sam Gams ukazuje,

Gams, 8 pravom, korijen svojine i vlas-
ti veZe za najdublju prirodu ¢ovjeka, Al
Jednostrano je i nedijalekticki kad tu pri-
rodu svodi na »bioloskom strukturom dat
instinkt u ljudima koji se u drustvu subli.
mira« {23). Takode je neprihvatljivo sto
svo)inu svodi samo na monopolski odnos
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kad pise: »vlast ima tendenciju da se pre-
tvara u avojinu, najéesce putem potéinja-
vanja rada drugih ljudi pomoéu svejine nad
uslovima i sredstvima rada« (24).

Kad govorimo o najdubljoj priredi &ov-
jeka onda moramo imati na umu fovjeka
kao univerzalne, predmetno .i slobodno
biée koje se na putu istorijskog razvoja
tovijeka i drudtva javlja kao nedovrieno
biolodko i drustveno bife i time otudeno, ali
koje je u isto vrijeme sposobno da prevazi-
de to stanje. Samo u stanju otudenosti svo-
jina se javlja kao monopolski odnos. Pozi-
tivhim ukidanjem tog stanja dolazimo u
stanje kad svojina nije monopolski veé pri-
rodni drustveni odnos izmedu pojedinaca,
njihov radni odnos.

Za razumijevanje suitine svojine zna-
¢ajno je i Gamsovo izlaganje bitnih odlika
kolektivne i privatne svojine kao dva os-
novna oblika svojine.

U tom kontekstu smatram da nije do-
voljno izrazena sustina svojine ako se li¢na
svojina smatra nuinim korelatom kolek-
tivne svojine. Gams ovu tvrdnju objasnja-
va sljedefim; »naime, upotrebna vrijed-
nost potrodnih dobara koja se proizvode us-
lovima i sredstvima rada u kolektivnoj svo-
jini samo se onda mo3e realizovati, njihovo

prisvajanje, ako ih trosi pojedinac. - To je
u sustini pojma prisvajanja; potrosna do-
bra u litnoj sféri pojedinca namijenjena
neposrednoj potroénji ¢ine liénu svojinu u
sistemu kolektivne svojine, prema tome
litna svojina je nesto sasvim drugo i po sa-
driini i po funkciji, nego privatna svoiina,
iako ¢esto (pa i u nasem zakonodavstvu)
mesaju se ova dva pojma« (25-26).

Potpuno se slazem sa razlikovanjem
drustvene i privatne svojine. Ali, nije pri-
hvatljivo stanoviste da je li¢na svojina ko-
relat kolektivnoj (drustvenoj svojini), jer
se time sustina svojine, posebno drustve-
ne, svodi na odnose potrodnje, a svojina je
prije svega proizvodni i ukupni drustveni
odnos.

Drustvenuc svojinu ne moiemo po-
smatrati kao apstraktnu drustvenost. Ona
je moguéa jedino u dijalektici drustvene i
individualne svojine, odnosno istovreme-
nim ispoljavanjem kroz individualnu i
drustvenu, pri éemu se individua - pojedi-
nac ne javlja samo u funkciji potrosaéa veé
u funkeiji i poziciji c¢jelovitog nosioca tog
svojinskog odnosa. Zbog toga smatram da
je drustvenoj (kolektivnoj) svojini korelat
individualna svojina koja ima mnogo Sire
znadenje od liéne svojine.

Slobodan Vukiéevié



